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Introduction

… l’anglais qu’il faut apprendre et parler aujourd’hui, ce n’est pas celui 
que Lord Durham voulait imposer au Bas-Canada après la répression 

des rébellions. C’est plutôt celui qui permet d’accéder à toutes les 
connaissances et d’échanger avec tous les peuples de la terre. Sinon, 

que signifie donc la fameuse « ouverture sur le monde » célébrée 
sur tous les tons depuis dix ou quinze ans ? 

(Bouchard et Taylor, Rapport de la Commission  
de consultation sur les pratiques d’accommodement  

reliées aux différences culturelles, 2008)

A lors que je terminais la rédaction de cet ouvrage, une amie croisée 
au hasard m’informe que son garçon, en 5e année du cours pri-

maire, doit bientôt bénéficier de la mesure d’anglais intensif instaurée 
par le gouvernement du Québec depuis plusieurs années. Comme son 
fils connaît certaines difficultés scolaires, mon amie a des inquiétudes 
concernant ce programme qui oblige tous les enfants à voir l’ensemble 
des matières en une demi-année scolaire. Plus largement, elle s’inter-
roge sur le message envoyé aux enfants dans un contexte où la langue 
française lui apparaît fragile. Elle tente d’obtenir des réponses lors 
d’assemblées scolaires, mais en vain. Ses questions, croit-elle, ne sont 
pas les bienvenues. Quel intérêt à mettre en doute un programme qui 
« fonctionne », qui a fait ses preuves ? Pourquoi critiquer une mesure 
qui paraît motiver les enfants, même ceux qui éprouvent des difficultés ? 
Qui, dans le contexte actuel de globalisation économique, ne rêve pas 
de voir son enfant parler couramment anglais ? Cette amie perçoit une 
sensibilité autour de cette mesure d’anglais intensif, mais ce qui l’in-
trigue le plus, c’est cette unanimité quant à la nécessité d’apprendre 
l’anglais. Parents, professeurs, élèves, me dit-elle, tous semblent d’ac-
cord avec le principe : tous les élèves québécois doivent maîtriser cet 
« outil essentiel », cette « clé d’ouverture sur le monde » que constitue 
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sociales et politiques des différents enjeux3. Ils se révèlent donc de 
puissants instruments à la disposition des différents acteurs sociaux 
afin d’orienter le sens du débat public. Le mythe de l’anglais, langue 
universelle, comme je l’appellerai, « cadrerait » cette langue comme un 
gage de succès économique, de mobilité professionnelle et d’ouverture 
sur le monde et favoriserait ainsi la promotion de son enseignement 
dans le monde. Par « cadrage » – ou framing – j’entends ici la manière 
dont les acteurs politiques et médiatiques présentent, ou « mettent en 
récit », les différents enjeux qui façonnent l’actualité, en sélectionnant 
certains aspects de la réalité pour les rendre plus saillants, afin de 
promouvoir une définition et une interprétation particulière d’un 
problème social4. Comme l’affirme le sociologue français Érik Neveu, 
« [p]our qu’un fait se métamorphose en problème public, il a besoin de 
mises en récit qui le rendent convaincant, forcent l’attention »5.

Le politologue québécois Christian Dufour souligne la « dualité 
déstabilisante » qui caractérise le rapport des Québécois à l’anglais6. 
D’une part, on le décrit comme la « langue de Lord Durham », c’est-
à-dire une langue qui, dans l’imaginaire collectif, tend à s’imposer et à 
constituer une menace ; et d’autre part comme la langue de l’ouverture, 
cet outil essentiel, clé d’accès incontournable à la globalisation. Or il 
suffit d’évoquer la « langue de Lord Durham » pour que surgisse un 
certain récit de l’anglais, entraînant avec lui une charge émotive qui ne 
pourrait résonner de la même manière dans un contexte socioculturel 
autre que celui du Québec. Dire « la langue de Lord Durham », c’est 
proposer non seulement une vision précise de l’anglais, mais aussi une 
lecture particulière de l’histoire et du rôle de la langue dans la collecti-
vité. Le dire dans le contexte d’un débat sur l’intensification de l’ensei-
gnement de l’anglais, c’est imposer une manière de « cadrer » l’enjeu : 
on laisse ainsi entendre qu’il s’agit d’un projet menaçant, politique, au 
sens où il serait motivé par des intentions stratégiques. À l’inverse, en 
comparant l’anglais à une « clé d’ouverture sur le monde », ou à un « outil 
du XXIe siècle », on insuffle immédiatement une perspective instru-
mentale à la question de son enseignement. Pris en ce sens, l’enjeu 
revêt une dimension utilitaire qui invite à soupeser ses tenants et 

3.	 Bennett, « Myth, Ritual, and Political Control ».
4.	 Entman, « Framing : Toward Clarification of a Fractured Paradigm », 52.
5.	 Neveu, Sociologie des problèmes publics, 20.
6.	 Dufour, Les Québécois et l’anglais. Le retour du mouton, 55.
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